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近　藤　愛　紀
要　旨
　記号の一般理論に関するソシュールの草稿の一つに、整理番号でＮ15というのがある。エング
ラーとブーケによる校訂版の通し番号では、草稿は、3306項から3324項まで、各々の項に属する
下位区分を含めて87篇からなる。ソシュールは sème という用語を用い、記号の概念を追究して
いる。本論では、ソシュールの記号理論の中心となる sème という用語について、また sème と
ともに導入されたいくつかの用語について考察を加えた。
キーワード：sème （セーム）、記号の一般理論、ソシュールの草稿
はじめに
　記号の一般理論に関するソシュールの草稿の中の一つに、整理番号でＮ15というのがある。
エングラーとブーケによる校訂版の通し番号では、草稿は、3306項から3324項まで、各々の項
に属する下位区分を含めて87篇からなる1）。そこでは、記号についてのきわめて独創的な考察
がなされている。各項のすべての冒頭部分は Item で始まる。3308項では、ブレアルの『意味
論』（1897年）の中で扱われた「言葉の省略という現象」についてふれているので、この草稿
は1897年頃に書かれたと推定される。本論では、ソシュールの記号理論を支える sème（セーム）
という用語について考察を加えたい。
１．ソシュールの sèmeの概念
　3323.5に、次のような一節がある。「次の事実に気づくことが何よりもたいせつである。すな
わち、私たちが、音の細部とかニュアンスといったもの、例えば二つの語のわずかに異なる発
音に注意するときはいつも、［その微妙な差異を明らかにするために］、自問することを、すな
わち、対応する発音を呼びよせるように、語がもつ観念を明確にすることを唯一の手段とする。
だから、セーム［記号］の中では、音はその他の部分と切り離すことができないし、音はセー
ム全体が捉えられる限りにおいてしか、したがって意味を伴ってしか把握されない。chien （犬）
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という語について言えば、それをどう発音するのかを知りたい時、私はまず犬について考え始
める2）」。
　セームは原語では sème である。現在の言語学では、「意味素」のことであるが、ここでの
ソシュールの用語は彼独自のものであり、記号を指す。普通の用語では signe である。ソシュー
ルのセームについての説明は3310.11と3310.12に見出される。
　「セームは、第一に慣用記号である。第二に（同じく慣用的な）体系の一部をなす記号であ
る。（…）。だから次のように言うこともできよう。セームは、言語（音声的であろうとなかろ
うと）を構成する諸記号（signes）のものと認められるであろういろいろな性質を帯びている
記号（signe）である。（…）。なかんずく、セームという語は、記号の音声的側面と観念的側
面のどちらの優位性も、また初めからこの二つの側面を分離してしまうことも退ける、あるい
は退けようとするだろう。セームは記号の全体、［身体と精神が分けることのできないように］
いわば一種の人格のなかで結ばれた記号と意義を表すのである3）」。そして、ソシュールの考え
るセームは孤立したものではなく、諸々のセームから成り立つ関係的な存在である。「セーム
はただ音声性と意義によってのみ存在するのではなく、他の諸セームとの相関関係によって存
在する4）」。
　さらにソシュールの言うセームの守備範囲は、言語記号のみならず、他の種類の記号にまで
及んでいる。
　まず言語記号については、その「単一空間性」が強調される。「言語セームは、単一空間的セー
ムの一般的なグループに属する。聴覚的な伝達にもとづくセームは、どれもみな必ずここに入
る。しかし、重要なのは、聴覚的伝達ではなく、単一空間性なのである5）」。
　ここで単一空間性と呼ばれているのは、換言すれば一次元の性質をもつということであり、
普通の用語では「線状性」のことであろう。ソシュールは3318.1で、「努めて、言語記号の単
一空間性と言うようにしなければならない。それがセームの一般的性格でないことを感じさせ
るために」と述べて、逆にそれ以外の空間性を持つセームの存在を浮き彫りにすることで、「多
数空間性（多層空間性）」のセームまで考察を進めて行く。
　「セームとは何かをもっとよく捉えるために、人はおそらく多数（多層）空間的なセームの
実例を求めるだろう。（…）私は寓意画を、あるいは描かれている事物が、その意味性を表現
している限りにおいていかなる絵画をも、セームと呼ぶことができよう。こうした絵はその画
面が、左側から始まり右側で終わるということはできないであろう6）」。
　絵画は多数（多層）空間的セームの代表例であり、書かれたもの（文章）のように、左から
右へ進むような単一空間的（線状的）なものではない。ソシュールは草稿の別の箇所（3318.4）
で、視覚的なセームの「非‐単一空間性」という言い方をしている。以上見たように、ソシュー
ルは「単一空間性」と「多数（多層）空間性」を軸にして、セームの持つ特徴を探究して行く
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のである。
２．セームに伴うその他の用語
　ソシュールはセームとともに、一連の用語を導入する。特定共時的な体系内に共存する各辞
項は、 parasème（パラセーム）と名づけられ、各セームから抽象された表現面（セームの音
声面）を aposème（アポセーム）、各セームの形態としての表現面を sôme（ソーム）、その相
対面である概念面を contre-sôme（コントルソーム）ないし antisôme（アンチソーム）と呼ん
でいる。
　まずアポセームについては、用い方に若干の揺れがあることが分かる。「どんなアポセーム
も、ある特定の時に捉えられる。言語内でそう捉えられるからこそ、それはアポセームの名に
値するのであり、ただ単に音の連続ではないのである。とりわけアポセームは、前部と後部で
画定される。（逆に―bd―のような音型をアポセームと呼んではならない。ただ、ある瞬間に
セームの身体だった音型だけをそう呼べる。）7）」。ここのアポセームは signifiant（シニフィア
ン）に相当するだろう。だが次のアポセームについての説明はその物理音的性質に注目した記
述になっている。「話し手は自分が発するアポセームには何の意識も持ちはしない。一方純粋
観念についても同じである。彼はセームだけを意識する。そのことが、アポセームの完全に機
械的な変化を何世紀にも亘って、保証するのである8）」。セームから取り出されたアポセーム
は話し手の意識にはのぼらない。話し手が意識するのは意味を担った音だけである。「心理的
な現実（実在）がいろいろあり、また音声的な現実（実在）がいろいろあるとしても、二つの
系列を切り離せばそのいずれもが、最もささいな言語事象さえ生み出さないであろう。言語事
象が存在するためには、二つの系列は一体でなくてはならない9）」とソシュールは力説してい
る。1894年に書かれたと推定される「形態論」の草稿でもそのことは明確に述べられている。
「言語［の話し手］は記号としてしか、音を意識しない。（…）。現実のもの、それは話し手た
ちが何らかの度合いで意識するもの（ce dont  les sujets parlants ont conscience à un degré 
quelconque）である。（…）。ところで、あらゆる言語状態において話し手は、形態論的単位、
すなわち表意単位を意識する10）」。
　sôme と contre-sôme は sème を構成する二項であり、それぞれソシュールがのちに『講
義』で用いることになる術語では signifiant と signifié に相当するであろう。contre-sôme は
antisôme とも呼ばれ、意義と同様に使われる場合は特に体系内の相関関係を念頭において
parasôme と呼ばれる。「意義と呼ばれるものは、私たちが parasôme  と呼ぶものであるが、
sôme と違って、これをそれ自体で探究、観察の対象になるように抽出することは決してでき
ない。誤解のないようにはっきりさせておこう。ある程度は、意義も探究や観察の対象になり
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うる。だが、それはたえずセームへと立ち戻ることによってである。すなわち、そのパラソー
ムを一種物質的なものに、つまりソームに結び付ける多種多様なセームへと立ち戻ることに
よってである11）」。意義はセームから分離されると純粋観念と同等のものになってしまうので、
言語学的存在ではなくなると、ソシュールは注意を促している。
おわりに
　以上のソシュールの用語は、彼の言語理論において一時期しか用いられなかったが、その試
みは、1894年１月４日付のメイエ宛書簡で述べていた「用語法の改革」の実践例であると言
えよう。ソシュールがこの書簡の中で次のように述べていたことを確認しておきたい。「現在
ひとびとが用いている用語法の愚かしさ、それを改革する必要」があり、「一冊の書物の中で、
（…）言語学においては、私が何らかの意味を認められるような用語がただの一つも使われて
いないのはなぜかを説明することになりましょう12）」。
　1897年頃に書かれたと推定されるこの草稿は、ソシュールの立ち向かっていた対象が何で
あるかを、私たちに垣間見させてくれる。１章と２章で見てきたようにソシュールが常に念
頭に置いていたのは「記号の根本的な二重性」である。そのために、sème をはじめとして一
連の用語を考案した。「記号の二重性」に関しては講義においても言及される。1911年５月19
日におこなった一般言語学講義において、ソシュールは、「記号体系としての言語（La langue 
comme système de signes）」という章題を示して、言語記号の二つの側面を表すために「聴
覚イメージ」と「概念」に替えて、「signifiant（意味するもの）」と「signifié（意味されるもの）」
という用語をはじめて導入する。そして signifiant と signifié を用いる利点が、「言語記号の音
声面と意味面の結びつき」を思い起こさせる点にあることを指摘した上で、これらの用語につ
いても「完全に満足のいく呼称とは言えない」として、その理由を述べる。「なぜなら、この
二つが一体化したものを『signe（記号）』と呼ぶ限り曖昧さが残るからです。signe はしばし
ば signifiant だけを指してしまうからです13）」。
　ソシュールが一時期、signe よりも sème という用語を好んでいたのは「記号の二重性」を
よりよく表現できると考えたためであろう。ソシュールが sème という用語を使わなくなり、
signe を使わざるを得なかった理由は、彼自身が述べたものが見出されないので推測するほか
ないが、以下のことが考えられる。signe という呼称が慣用として自然言語のなかに定着して
しまっている以上、言語学者といえども簡単には新しい用語に替えることはできない。なぜな
ら言語は言語学の対象にとどまらず、言語学者をも包摂し、制約するものだからである。言語
学で用いられるメタ言語も、それが言語である限り、言語の伝承性、連続性という法則を免れ
ることは不可能である。言語学の用いるメタ言語による言説は、生きた言語を参照することに
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よってはじめて理解可能となるのであり、私たちの日頃親しんでいる言語に組み込まれること
ではじめて十全に理解される。ソシュールはそのように考えて、日常語としてはなじみのない
用語を使用しなくなったのではないかと私には思われる。　
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